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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: . &nilea v Cuatio
ik ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los

— fdiesigiete/

AE.. del mes de .. E€AELQ....... del afio dos mil dieciséis, estando

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores SINDULFO BLANCO,
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA Y LUIS MARIA
BENITEZ RIERA, por ante mi, la Secretaria Autorizante, se trajo para
acuerdo el expediente caratulado: “PABLO CESAR CACERES
GONZALEZ S/ HOMICIDIO CULPOSQO.”, a fin de resolver el Recurso
Extraordinario de Casacion interpuesto por el Abog. German Alcaraz Ayala,
en representacién de Pablo César Caceres; contra el Acuerdo y Sentencia N°

47 de fecha 14 de abril de 2015 dictado por el Tribunal de Apelacion en lo

Penal, dela Circunscripcion Judicial de Central.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,

Sala Penal, resolvié plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES:

® :Son admisibles para su estudio los recursos de casacion

interpuestos?

¢En su caso, resultan procedentes?.
A los efectos del analisis correspondiente de las cuestiones a ser

estudiadas y con el objeto de establecer un orden en la emision de los votos, se

rputente resultado: BLANCO, PUCHETA

ION , PLANTEADA, EL MINISTRO
te a fs. 195/197 de, esfos autos, |

Mra Bicie Reatriz P!
pAiemi=t

3} sorteo, arrojand

~neta de Corred



constatamos que el Abog. Germin Alcaraz Ayala en representacion del

procesado Pablo César Caceres, ha formulado recurso extraordinario de
casacién, en contra del Acuerdo y Sentencia N© 47 del 14 de abril de 2015,
dictado por el Tribunal de Apelacién, en lo penal, de la Circﬁnscripcién
Judicial de Itaptia. La resolucién hoy en estudio, reconoce como antecedente a
la S.D. N° 140 del 11 de junio de 2014, dictada por el Tribunal de Sentencia,

de la circunscripcién judicial de Central, presidido por el Juez Abog. Carlos

Vazquez.

Pasando al estudio de la admisibilidad del recurso impetrado, por la
caracteristica extraordinaria y especialisima del Recurso de Casacion la
atencion y el estudio de sus fundamentos dependen de presupuestos, a los que
en doctrina se denominan “Condiciones de Admisibilidad”, y es asi que la
normativa procesal penal, en lo pertinente a dicho recurso técnico,
circunscribe su atendibilidad a los casos previstos en el Art. 477, el cual
dispone: “Solo podrd deducirse el recurso extraordinario de casacion contra
las sentencias definitivas del tribunal de apelaciones o contra aquellas
decisiones de ese tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan la
accién o la pena, o denieguen la extincién, conmutacién o suspension de la
pena”, estableciendo de este modo el objeto del recurso. Su complemento esta
en la disposicion referida a los motivos que le hacen procedente, el Art. 478 del
Cédigo ritual citado, al sefalar que: “El Recurso Extraordinario de Casacidn
procederd, exclusivamente: 1) cuando en la sentencia de condena se imponga una
pena privativa de libertad mayor de diez afios, y se alegue la inobservancia o
errénea aplicacién de un precepto constitucional; 2) cuando la sentencia o el auto

impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones
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os presupuestos de admisibilidad requeridos al efecto, los que por su propia

naturaleza técnica-juridica, son de caricter restrictivo, sin posibilidad de
extender su aplicabilidad a otros supuestos, fuera de lo dispuesto por el Art.

478 del C.P.P..

En el caso propuesto, la resolucién impugnada es un Acuerdo y

® Sentencia dictado por un Tribunal de Apelacién que confirma en todas sus
partes la decisién del Tribunal de Sentencia recaida en Juicio Oral y Piblico,

por la cual se resolvié condenar al Sefior Pablo César Caceres Gonzalez, ala

pena privativa de libertad de tres (03) afios, por la comision del hecho punible

de Homicidio Culposo, por lo que tiene fuerza de definitiva, conforme lo

exige el Art. 477 del Cédigo de Formas, trascripto precedentemente.
Asimismo, el condenado ha sido notificado en fecha 17 de agosto de 2015,
constatandose el incumplimiento de lo previsto por los arts., 153, 154 y 156 del

CPP, corresponde considerar que la resolucién fue recurrida dentro del plazo

o dispuesto en el Art. 468 del mismo cuerpo legal, a partir de la presentacidn del

escrito recursivo, en fecha 31 de agosto de 2015.

Finalmente, en cuanto al motivo habilitante de los recursos planteados,
la defensa técnica del procesado Pablo César Caceres, menciona el inciso 3 del

478 del CP.P. ser

\a manifiestamente infundada.

Al respectg ebe manifestarse por escrito y debe
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tiene que el Recurso Extraordinario de Casacion es un medio de impugnacion

de rigor formal, cuyos motivos estin tasados, vale decir, que los mismos estan
expresamente establecidos en la ley y no basta solamente mencionarlos, sino
que principalmente deben ser objeto de argumentacion juridica por las partes,
puesto que a través de esa operacidén intelectual llegan a conocimiento del
Tribunal los agravios de las partes y se determina, el ambito de control del
drgano revisor. Tanto es asi, que si el escrito esta debidamente fundado y de la
lectura de sus argumentos juridicos se desprende el objeto impugnado de la
parte resolutiva, atin cuando la peticién final no lo sea en términos claros, hace
viable el estudio del Recurso. “Lo gue se requiere es que el agravio pueda ser
entendido segiin las propias expresiones del recurrente, con las precisiones
necesarias y las descripciones que sean ineludibles para poder efectuar el
control.”(Manual de Casacién Penal, Maria Cristina Barbera de Riso, pdg.

131, Cérdoba- Rca. Argentina, 1997). emeememeememmmemeesneeme e e teanten

De un minucioso anilisis y posterior confrontacién del acto
impugnativo con los requisitos contenidos en la norma (Art. 468 del Codigo
de Formas) y la doctrina mencionada, se concluye que el escrito presentado no
se halla debidamente fundado. En efecto, de la lectura del escrito de
interposicién del recurso, se advierte que el recurrente, st bien ha invocado el

inc. 3° del art. 478, en ninglin momento ha expuesto una argumentacion

juridica que sustente la impugnacion presentada.

En el escrito de presentacién de recurso que rola a fs. 195/197 de autos,
se pueden resaltar expresiones referentes principalmente a una supuesta
errbnea valoracién de las pruebas, que fundaron la sentencia condenatoria, al

respecto, los agravios del recurrente van dirigidos a cuestiones suscitadas en
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&bien a lo tnico que hizo referencia a lo largo del escrito de presentacmn es

a la arbitrariedad de la sentencia del tribunal de mérito, en forma imprecisa y

F
generica.

En ese contexto, no debe olvidarse que el Recurso Extraordinario de
Casacién no es otro que un juicio técnico-juridico sobre la legalidad de la
sentencia (errores in iudicando) o sobre los vicios del proceso (errores in
. Fl .
® procedendo) siempre que ésos se relacionen, de alguna manera con los tres

exclusivos motivos que hacen a la procedencia de la casacion, nitidamente

individualizados en el referido art. 478 del Cddigo Procesal Penal.

En modo alguno, puede entenderse al Recurso Extraordinario de
Casacién como una nueva instancia, una instancia adicional o una tercera
instancia y menos como una potestad ilimitada para revisar el proceso criminal
en su totalidad y mas en consideraciéon al sistema acusatorio adoptado por
nuestro procedimiento penal que no admite ni permite un nuevo examen de
los hechos ni la revaloracion de las pruebas, los que son definitivamente fijados

® en Primera Instancia en virtud y por el respeto a los principios de inmediacién,

concentracion contradiccion, publicidad y otros.

Es asi que, el presente recurso fue interpuesto contra una sentencia

definitiva del Tribunal de

pelaciones, pero al examinar los agravios

expresados por el acgidhante, se desprende una insuficiente fundamentacion,

contra la sentencia del Tribunal de
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determina que solo pueden ser objeto de casacidn las sentencias del tribunal de

apelaciones que pongan fin al procedimiento, y debido a que la
fundamentacién del recurso de casacién es una exigencia inherente al caracter

extraordinario que tiene esta via impugnativa; el recurrente incurri6 en una

deficiente fundamentacion de los motivos.

El escrito de interposicion, adolece de los defectos enunciados. A lo
largo de toda la exposicidn, los argumentos invocados por la recurrente,
discurren por un camino distinto y el escrito no reune el requisito de bastarse a
si mismo, dicho en otros términos, no se demostré el error o vicio en que
incurrié el fallo impugnado. No se alude directa y claramente a errores en la
aplicacién del derecho (vicios in iudicando), defectos en la fundamentacion

(vicios in cogitando) o irregularidades procesales (vicios in procedendo).---—----

Al no hallarse cumplidos los requisitos procesales fijados en el Codigo
Ritual con relacién a la forma de interposicién del recurso, no es necesario
seguir con el anilisis de los demds elementos formales, ya que se denota con
claridad la carencia de fundamentos juridicos aptos para la procedencia del
estudio del fondo del caso, por lo que en coincidencia con la Fiscalia General
del Estado, que por dictamen N° 345 de fecha 08 de abril de 2016, ha
solicitado que el recurso planteado sea declarado inadmisible, corresponde la
declaracién de inadmisibilidad de la casacién deducida por el Abog, German
Alcaraz Ayala en representacién del procesado Pablo César Caceres, con
sustento legal en el Articulo 480, en concordancia con el 468 del Codigo
Procesal Penal, debiéndose remitir estos autos al Juzgado Penal de Ejecucién
correspondiente. En cuanto a las costas procesales de conformidad a lo

dispuesto por los arts. 261 y 269 del CPP, corresponde que las mismas sean
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Jerminado el acto, quedando acordada}la sentencia

e A

i Realit oreta de Corté .
e B LB LAND S

-
i

201
20— de Feviers. de .6_91.6"7'/

Bajo las consideraciones expuestas precedentemente, la;
o CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALAPENAL

RESUELVE:

la inadmisibilidad del Recurso Extraordinario de

an Alcapaz Ayala en representacién
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Penal, de la Circunscripcién Judicial de Central, de conformidad a los

fundamentos expuestos en el exordio de la presente resolucion.

2.- IMPONER
por los arts. 261 %269 del C.P.P.

asCostas\al recurrente de conformidad a lo dispuesto
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